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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk menerapkan dan menganalisis metode Simple Additive Weighting (SAW), 

Weighted Product (WP), serta metode kombinasi Modified SAW dalam sistem pendukung keputusan 

pemberian kredit koperasi. Permasalahan yang dihadapi koperasi adalah penilaian kelayakan kredit yang 

masih bersifat subjektif dan berisiko meningkatkan kredit macet. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif deskriptif dengan data 50 calon peminjam kredit yang dievaluasi berdasarkan enam kriteria, yaitu 

usaha, pendapatan, karakter, usia, riwayat kredit, dan jumlah kepemilikan utang. Metode SAW menggunakan 

pernormalisasian dan penjumlahan terbobot, metode WP menggunakan pendekatan perkalian berbobot, 

sedangkan Modified SAW mengombinasikan kedua metode tersebut. Penelitian ini berfokus Evaluasi kinerja 

sistem dilakukan menggunakan confusion matrix untuk memperoleh persentase akurasi berdasarkan 

perbandingan antara hasil keputusan sistem dan data aktual nasabah, sehingga akurasi yang dihasilkan 

merepresentasikan kemampuan metode dalam mengklasifikasikan kelayakan kredit. Dengan demikian, 

metode gabungan SAW dan WP efektif digunakan sebagai alternatif sistem pendukung keputusan dalam 

pemberian kredit koperasi. 

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan, SAW, WP, Modified SAW, Kredit Koperasi. 

 

Application Of The SAW–WP Method In Decision Making For Credit 

Granting 
 

Abstract 

This study aims to implement and analyze the Simple Additive Weighting (SAW), Weighted Product (WP), and 

the combined Modified SAW methods in a decision support system for cooperative credit approval. The 

problem faced by cooperatives is that creditworthiness assessment is still subjective and may increase the 

risk of non-performing loans. This study employs a descriptive quantitative approach using data from 50 

prospective credit applicants evaluated based on six criteria, namely business, income, character, age, credit 

history, and number of existing debts. The SAW method applies normalization and weighted summation, the 

WP method uses a weighted multiplicative approach, while the Modified SAW combines both methods. System 

performance evaluation is conducted using a confusion matrix to obtain the accuracy percentage by 

comparing system decision results with actual customer data, thereby representing the ability of each method 

to classify credit eligibility. Therefore, the combined SAW and WP method is effective as an alternative 

decision support system for cooperative credit approval. 
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1. Pendahuluan 

Sistem pengambilan keputusan yang efektif merupakan faktor kunci dalam memastikan keberhasilan 

pemberian kredit pinjaman di koperasi. Sebagai lembaga keuangan berbasis anggota, koperasi memiliki 

tanggung jawab besar dalam mengelola dana yang dimiliki agar dapat digunakan secara optimal dan tepat 

sasaran. Salah satu tantangan utama yang dihadapi koperasi adalah keterbatasan dana yang tersedia untuk 

disalurkan kepada peminjam. Dalam kondisi tersebut, koperasi harus mampu melakukan seleksi terhadap 

calon peminjam dengan mempertimbangkan berbagai aspek, seperti riwayat kredit, penghasilan, usia, dan 

jaminan yang dimiliki. Kesalahan dalam pengambilan keputusan dapat berakibat pada meningkatnya risiko 

kredit macet, yang pada akhirnya dapat mengganggu stabilitas keuangan koperasi. Oleh karena itu, 

diperlukan sistem yang mampu melakukan penilaian secara objektif dan terstruktur guna mendukung proses 

pengambilan keputusan yang lebih akurat dan transparan. 

Salah satu metode yang dapat digunakan untuk meningkatkan kualitas pengambilan keputusan adalah 

Simple Additive Weighting (SAW). Metode ini bekerja dengan menjumlahkan nilai yang telah 

dinormalisikan berdasarkan bobot kriteria yang telah ditentukan. Dengan pendekatan ini, koperasi dapat lebih 

mudah membandingkan berbagai alternatif yang ada serta menilai kelayakan calon peminjam secara lebih 

sistematis. Penelitian yang dilakukan oleh Handika dan Syahputra (2020) menunjukkan bahwa metode SAW 

mampu memberikan hasil keputusan yang cepat dan efektif dalam berbagai konteks, termasuk dalam 

penilaian kelayakan kredit.  

Metode alternatif lain yaitu metode Weighted Product (WP) merupakan salah satu metode alternatif 

dalam sistem pendukung keputusan yang juga memiliki keunggulan tersendiri. Berbeda dengan SAW yang 

melakukan penjumlahan bobot dari setiap kriteria, metode WP menggunakan pendekatan perkalian berbobot 

untuk menentukan nilai akhir dari masing-masing alternatif. Pendekatan ini memungkinkan metode WP 

untuk lebih mempertimbangkan skala perbedaan antar-kriteria sehingga menghasilkan keputusan yang lebih 

proporsional. Penelitian yang dilakukan oleh Naramessakh dan Prianto (2019) menunjukkan bahwa metode 

WP mampu menghasilkan peringkat keputusan yang lebih stabil dan akurat dalam konteks penentuan 

kelayakan kredit. Dalam beberapa kasus, metode WP dapat memberikan hasil yang lebih sesuai ketika 

terdapat perbedaan yang besar dalam rentang nilai dari masing-masing kriteria yang digunakan dalam 

analisis. 

Meskipun metode SAW dan WP memiliki keunggulan masing-masing, keduanya juga memiliki 

keterbatasan yang dapat mempengaruhi hasil keputusan. Metode SAW relatif mudah diterapkan dan dipahami 

karena menggunakan prinsip penjumlahan bobot dari setiap kriteria yang telah dinormalisasi. Namun, metode 

ini tidak mempertimbangkan hubungan antar-kriteria secara langsung, sehingga dapat memberikan hasil yang 

kurang proporsional jika terdapat perbedaan skala yang besar pada kriteria yang digunakan. Sebaliknya, 

metode WP lebih kompleks karena menggunakan perkalian berbobot, yang dapat memberikan hasil yang 

lebih akurat dalam kondisi di mana skala antar-kriteria berbeda jauh. Namun, metode ini lebih sensitif 

terhadap nilai ekstrem atau nilai yang sangat tinggi atau sangat rendah dibandingkan dengan nilai-nilai 

lainnya dalam satu kriteria dan memerlukan pemahaman yang lebih mendalam dalam proses normalisasi 

bobot kriteria. 

Untuk mengatasi keterbatasan dari masing-masing metode, penelitian oleh Yunarti dan Moeis (2022) 

menunjukkan bahwa analisis sensitivitas terhadap metode SAW dan WP dapat memberikan wawasan lebih 

dalam mengenai kelebihan dan kekurangan masing-masing metode dalam pengambilan keputusan. Hasil 

penelitian mereka menunjukkan bahwa dengan menggabungkan kedua metode ini, sistem dapat 

menghasilkan keputusan yang lebih akurat dan adaptif terhadap perubahan data serta kondisi ekonomi yang 

mempengaruhi kelayakan peminjam. Penggunaan satu metode pengambilan keputusan, seperti SAW atau 

WP, masih memiliki keterbatasan dalam menghasilkan keputusan pemberian kredit yang optimal. Metode 

SAW cenderung bersifat kompensatif sehingga nilai kriteria tertentu dapat menutupi kelemahan pada kriteria 

lain, sedangkan metode WP sangat sensitif terhadap nilai ekstrem dan perubahan bobot. Kondisi ini 

menimbulkan celah dalam pengambilan keputusan yang objektif dan stabil. Oleh karena itu, penelitian ini 

menggabungkan metode SAW dan WP untuk saling melengkapi kelebihan dan kekurangan masing-masing 

metode, sehingga diharapkan dapat menghasilkan keputusan pemberian kredit yang lebih akurat, adil, dan 

sesuai dengan kondisi nyata koperasi.Dengan demikian, kombinasi metode SAW dan WP diharapkan dapat 
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mengoptimalkan pengambilan keputusan dalam proses pemberian kredit pinjaman koperasi dengan 

mempertimbangkan lebih banyak faktor secara simultan. 

Dalam dunia keuangan, pengambilan keputusan berbasis data menjadi semakin penting untuk 

memastikan bahwa kredit diberikan kepada individu atau kelompok yang memiliki kemampuan untuk 

mengembalikan pinjaman. Agus dan Mardalius (2019) menyatakan bahwa penggunaan metode kombinasi 

dalam sistem pendukung keputusan dapat meningkatkan efektivitas dalam menentukan kelayakan kredit. 

Dengan menggunakan pendekatan gabungan antara SAW dan WP, koperasi dapat memperoleh manfaat dari 

kedua metode tersebut, yaitu kemudahan dalam perhitungan serta akurasi yang lebih tinggi dalam 

menentukan peringkat calon peminjam. Penerapan kombinasi metode ini diharapkan dapat membantu 

koperasi dalam menyalurkan kredit kepada pihak yang benar-benar layak serta meminimalkan risiko kredit 

macet. 

Selain meningkatkan akurasi keputusan, penerapan metode SAW dan WP dalam sistem pendukung 

keputusan juga dapat meningkatkan efisiensi operasional koperasi. Saat ini, masih banyak koperasi yang 

menggunakan metode manual dalam menyeleksi calon peminjam, yang sering kali melibatkan penilaian atau 

keputusan yang dipengaruhi leh pendapat pribadi atau instuisi seseorang serta rentan terhadap kesalahan 

dalam proses evaluasi. Dengan menerapkan sistem yang berbasis metode multi-kriteria, koperasi dapat 

mempercepat proses seleksi calon peminjam  serta memastikan bahwa keputusan yang diambil lebih objektif 

dan transparan. Hal ini tidak hanya mengurangi beban kerja pengelola koperasi tetapi juga meningkatkan 

kepercayaan anggota terhadap kebijakan kredit yang diterapkan. 

Lebih lanjut, implementasi sistem berbasis metode SAW dan WP dapat dikembangkan dalam bentuk 

aplikasi berbasis web atau desktop guna meningkatkan fleksibilitas dalam penggunaannya. Penelitian yang 

dilakukan oleh Andini dan Hamka (2020) menunjukkan bahwa sistem berbasis teknologi informasi dapat 

meningkatkan akurasi serta kecepatan dalam proses seleksi kredit. Dengan adanya aplikasi yang 

mengintegrasikan metode SAW dan WP, koperasi dapat mengakses sistem ini kapan saja untuk melakukan 

analisis terhadap kelayakan calon peminjam. Penggunaan teknologi dalam sistem pendukung keputusan juga 

dapat memberikan keuntungan dalam hal pencatatan data historis serta pembuatan laporan keuangan secara 

lebih efisien. 

Penerapan metode ini tidak hanya terbatas pada koperasi, tetapi juga dapat diterapkan dalam skala 

yang lebih luas, seperti pada sektor perbankan dan lembaga keuangan lainnya. Dengan mengadopsi 

pendekatan ilmiah dalam pengambilan keputusan, koperasi dapat meningkatkan daya saingnya dalam 

memberikan layanan kredit yang lebih profesional dan transparan. Selain itu, sistem berbasis metode SAW 

dan WP juga dapat membantu meningkatkan reputasi koperasi di mata anggotanya, sehingga semakin banyak 

individu yang tertarik untuk menjadi bagian dari koperasi tersebut. Hal ini pada akhirnya dapat berkontribusi 

terhadap pertumbuhan koperasi serta memperkuat ekosistem keuangan berbasis komunitas. Suhendra, 

Atmadja, dan Diatmika (2023) menemukan bahwa prosedur kredit, kualitas pelayanan, dan informasi 

akuntansi berpengaruh signifikan terhadap keputusan kredit nasabah UMKM. 

Berdasarkan paparan di atas, penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem berbasis metode 

gabungan SAW dan WP dalam menentukan kelayakan peminjam di koperasi. Harapannya, sistem ini dapat 

menjadi solusi yang lebih baik dalam menilai kelayakan calon peminjam secara objektif dan terstruktur, serta 

mengurangi risiko kredit macet yang dapat merugikan koperasi. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan 

dapat menjadi referensi bagi pengembangan sistem pendukung keputusan di berbagai sektor keuangan 

lainnya. Dengan adanya sistem yang lebih transparan dan akurat, koperasi dapat semakin berkembang dan 

memberikan manfaat yang lebih besar bagi anggotanya. 

 

2. Metode Penelitian 

2.1. Objek, waktu dan Tempat  

Penelitian ini merupakan penelitian terapan dengan pendekatan kuantitatif deskriptif. Disebut terapan 

karena penelitian berfokus pada penerapan teori dan metode pengambilan keputusan multi-kriteria (SAW, 

WP dan Modified SAW) secara langsung pada permasalahan nyata di lapangan, yaitu proses seleksi 

kelayakan pemberian kredit di koperasi. Penelitian kuantitatif dipilih karena melibatkan data numerik dari 

calon peminjam yang dianalisis menggunakan perhitungan matematis. Pendekatan deskriptif digunakan 

untuk menggambarkan secara sistematis penerapan metode SAW dan WP, membandingkan hasil keduanya, 
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serta menguji akurasi kombinasi metode tersebut (MOD SAW) dalam mendukung pengambilan keputusan 

pemberian kredit. 

2.2. Teknik Pengumpulan Data 

Sumber data dalam penelitian ini terdiri dari data primer dan data sekunder. Data primer diperoleh 

langsung dari koperasi dalam bentuk data calon pemohon kredit, usia, karakter, penghasilan, riwayat kredit 

dan jumlah utang yang menjadi pertimbangan dalam pengambilan keputusan. Data ini dikumpulkan melalui 

wawancara dengan pihak manajemen, survei, serta observasi terhadap proses pemberian kredit. Data 

sekunder diperoleh dari literatur terkait, seperti jurnal ilmiah, buku, dan penelitian terdahulu yang membahas 

metode SAW, WP dan modified SAW. Data sekunder juga mencakup kebijakan perusahaan terkait kredit 

serta standar industri dalam penilaian kelayakan kredit. 

2.3. Teknik Analisis Data 

2.3.1 Metode SAW 

1. Memberi Nilai Rating 

Setelah menentukan kriteria dan memberikan bobot kriteria langkah selanjutnya adalah memberi  nilai 

rating kecocokan setiap alternnatif pada setiap kriteria.  

2. Membuat Matriks Keputusan  

Setelah pemberian nilai rating alternatif pada setiap kriteria langkah selanjutnya adalah membuat 

matriks keputusan (X) yang dibentuk dari tabel rating kecocokan dari setiap alternatif pada setiap 

kriteria.nilai x setiap alternatif (𝐴𝑖) pada kriteria (𝐶𝑗) yang sudah ditentukan.  

3. Melakukan normalisasi matriks keputusan (X) dengan mnggunakan rumus sebagai berikut  

Untuk kriteria benefit digunakan rumus : 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)
 

Untuk kriteria cost digunakan rumus :  

𝑟𝑖𝑗 =
𝑀𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗)

𝑥𝑖𝑗

 

 

Keterangan : 

𝑟𝑖𝑗    : nilai rating kinerja ternormalisasi untuk alternatif 𝐴𝑖  pada kriteria 𝐶𝑗 

𝑥𝑖𝑗    : nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria  

𝑀𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)   : nilai tertinggi dari seluruh alternatif untuk kriteria   ke-𝑗 

𝑀𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗)  : nilai terendah dari seluruh alternatif untuk kriteria   ke-𝑗 

4. Menghitung Nilai Preferensi 𝑉𝑖 

Setelah normalisasi, nilai preferensi untuk setiap alternatif dihitung dengan rumus  sebagai berikut  

𝑉𝑖 = ∑ 𝑟𝑖𝑗𝑊𝑗

𝑛

𝑗=1

 

𝑉𝑖  Untuk 𝑖 = 1,2,3, … ,𝑚  
Keterangan :  

𝑟𝑖𝑗  : nilai rating kinerja ternormalisasi  

𝑤𝑗  : nilai bobot dari setiap kriteria ke-j 

5. Menentukan Alternatif Terbaik (Perangkingan) 

Setelah nilai pereferensi diperoleh maka dilakukan perangkingan dengan mengurutkan nilai yang 

diperoleh 𝑉𝑖 dari yang terbesar sampai terkecil, nilai 𝑉𝑖 terbesar merupakam alternatif 𝐴𝑖 terbaik.  

2.3.2 Metode WP 

1. Menentukan Rating Kecocokan  

Setelah  menentukan kriteria dan menentukan bobot kriteria yang sudah di tentukan maka langkah 

seanjutnya adalah menentukan rating kecocokan setiap alternatif 𝐴𝑖 pada setiap kriteria. 
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2. Membuat Matriks Keptusan  

Matriks keputusan (X) yang diperoleh merupakan matriks yang berasal dari nilai rating yang sudah 

ditenukan sebelumnya.  

3. Menentukan Nilai Bobot Preferensi 𝑊𝑗 

Menentukan nilai bobot preferensi 𝑊𝑗 dilakukan dengan membagikan bobot kriterianya dengan hasil 

jumlah seluruh bobot kriteria sebelumnya, dimana jika bobot yang sudah di dapatkan jika dijumlahkan 

akan bernilai 1. Menentukan nilai bobot preferensi 𝑊𝑗 dapat dilakukan dengan rumus berikut: 

𝑊𝑗 =
𝑤𝑗

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

  

 

Keterangan :  

𝑤𝑗  : bobot kriteria ke-j  

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1   : penjumlahan bobot kriteria 

4. Menentukan preferensi alternatif ke-i 

Normalisasi data dilakukan dengan rumus sebagai berikut:  

𝑆𝑖 = ∏ 𝑥𝑖𝑗
𝑊𝑗

𝑛

𝑗=1

 

Keterangan: 

𝑆𝑖   = preferensi alternatif ke-𝑖 
𝑥𝑖𝑗 = nilai variabel dari alternatif ke- 𝑖 pada setiap kriteria ke-𝑗 

n    = banyaknya kriteria. 

𝑊𝑗   = kriteria ke-j. 

5. Menentukan Preferensi Relatif  

Menentukan preferensi relative dpat diakukan dengan rumus sebagai berikut:  

𝑉𝑖 =
𝑆𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑚
𝑖=1

 

Keterangan: 

𝑉𝑖 = preferensi relatif alternatif ke-i 

m = banyaknya alternatif 

𝑆𝑖 = preferensi alternatif ke-𝑖  
6. Menentukan Rangking Alternatif  

Alternatif dengan nilai 𝑉𝑖 dianggap sebagai pilihan terbaik. Untuk perangkingan selanjutnya dengan 

mengurutkan alternatif berdasarkan nilai 𝑉𝑖 dari yang tertinggi ke terendah untuk mendapatkan 

peringkatnya.  

2.3.3 Modified SAW (MOD SAW) 

Langkah-langkah perhitungan MOD SAW sebagai berikut: 

1. Menentukan kriteria (𝐶𝑗) yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan keputusan;  

2. Menentukan bobot setiap kriteria (𝑤𝑗);  

Setiap kriteria memiliki tingkat kepentingan yang berbeda. Bobot masing-masingkriteria berdasarkan 

tingkat prioritas. 

𝑊 = [

𝑤1
𝑤2

…
𝑤𝑛

] 

3. Menentukan alternatif (𝐴𝑖), calon peminjam kredit yang akan ddievaluasi terhadap masing-masing 

kriteria   

4. Memberikan nilai rating kinerja setiap alternatif pada setiap kriteria  

5. Membuat matriks keputusan X berdasarkan kriteria (𝐶𝑗). Nilai x setiap alternatif (𝐴𝑖) pada kriteria (𝐶𝑗) 

yang sudah ditentukan, dengan 𝑖 = 1,2,3, … ,𝑚 dan 𝑗 = 1,2,3, … , 𝑛 dapat dibuat dalam matriks seperti 

berikut.  
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𝑋 = [

𝑥11 𝑥12
𝑥21

…
𝑥𝑚1

𝑥22

…
𝑥𝑚2

     

… 𝑥1𝑛
…
…
…

𝑥2𝑛

…
𝑥𝑚𝑛

] 

6. Melakukan normalisasi matriks keputusan X dengan menggunakan rumus sebagai berikut.  

Untuk kriteria benefit digunakan rumus : 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)
 

Untuk kriteria cost digunakan rumus :  

𝑟𝑖𝑗 =
𝑀𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗)

𝑥𝑖𝑗

 

Keterangan : 

𝑀𝑎𝑥(𝑥𝑖𝑗)  : nilai tertinggi dari seluruh alternatif untuk kriteria   ke-𝑗 

𝑀𝑖𝑛(𝑥𝑖𝑗) : nilai terendah dari seluruh alternatif untuk kriteria   ke-𝑗 

𝑟𝑖𝑗   : nilai rating kinerja ternormalisasi 

𝑥𝑖𝑗  : nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria  

Benefit : jika nilai terbesar adalah terbaik  

Cost : jika nilai terkecil adalah yang terbaik  

Dikatakan kriteria keuntungan apabila nilai 𝑥𝑖𝑗  memberikan keuntungan bagi pihak pengambil 

keputusan, sebaliknya dikatakan kriteria biaya apabila 𝑥𝑖𝑗  menimbulkan biaya bagi pihak pengambil 

keputusan.  

7. Hasil dari normalisasi matriks membentuk matriks ternormalisasi R, yang disajikan ke dalam matriks 

seperti berikut.  

𝑅 = [

𝑟11 𝑟12
𝑟21

…
𝑟𝑚1

𝑟22

…
𝑟𝑚2

     

… 𝑟1𝑗
…
…
…

𝑟2𝑗

…
𝑟𝑚𝑛

] 

8. Menentukan Nilai Bobot Preferensi 𝑊𝑗 

Menentukan nilai bobot preferensi 𝑊𝑗 dilakukan dengan membagikan bobot kriterianya dengan hasil 

jumlah seluruh bobot kriteria seebelumnya, dimana jika bobot yang sudah di dapatkan jika 

dijumlahkan akan bernilai 1. Menentukan nilai bobot preferensi 𝑊𝑗 dapat dilakukan dengan rumus 

berikut: 

𝑊𝑗 =
𝑤𝑗

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

  

Keterangan :  

𝑤𝑗   : bobot kriteria ke-j  

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1    : penjumlahan bobot kriteria 

9. Menentukan nilai preferensi 𝑆𝑖, yaitu dengan mempangkatkan nilai yang sudah dinormalisasi dengan 

bobot kriteria yang sudah ditentukan. Rumusnya adalah sebagai berikut:  

𝑆𝑖 = ∏𝑟𝑖𝑗
𝑊𝑗

𝑛

𝑗=1

 

Keterangan: 

𝑆𝑖   : preferensi alternatif ke-𝑖 
𝑟𝑖𝑗   : nilai variabel dari alternatif ke- 𝑖 pada setiap kriteria ke-𝑗 

n    : banyaknya kriteria. 

𝑊𝑗 : bobot kriteria ke-j. 

10. Menentukan Preferensi Relatif  

Menentukan preferensi relative dapat diakukan dengan rumus sebagai berikut:  
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𝑉𝑖 =
𝑆𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑚
𝑖=1

 

Keterangan: 

𝑉𝑖 = preferensi relatif ke-i 

m = banyaknya alternatif 

𝑆𝑖 = preferensi alternatif ke-𝑖  
11. Melakukan perangkingan nilai preferensi alternatif 𝑉𝑖 , Setelah nilai preferensi tiap alternatif diperoleh, 

langkah terakhir adalah melakukan perangkingan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan 

nilai 𝑉𝑖 tertinggi 

 

3. Hasil dan Pembahasan 

3.1. Hasil Penelitian 

3.1.1 Hasil Analisis Metode SAW 

Kriteria yang digunakan dalam pengambilan keputsan pemberian kredit adalah dengan konsep 6C. 

Pemberian bobot kriteria pemohon disesuaikan dengan tingkat kepentingan koperasi.  

Kriteria Bobot 

Usaha 5 

Pendapatan 3.5 

Usia 2 

Karakter 2 

Riwayat Kredit 3.5 

Jumlah Kepemilikan Utang 2.5 

 

Dari rating kecocokan alternatif pada setiap kriteria dapat membentuk matriks keputusan, yaitu sebagai 

berikut  

𝑋 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
4
5
3
4
2
4
3
5
4
2
…
5

   
5
5
4
3
2
2
3
5
2
4
…
3

   
3
3
2
4
2
4
3
3
4
1
…
4

   
4
3
4
5
2
4
3
5
4
2
…
5

   
5
3
4
5
2
4
3
5
4
2
…
5

   
3
4
2
1
4
2
2
2
1
5
…
1]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Normalisasi merupakan hasil perhitungan yang dibutuhkan dalam menyelesaikan sistem pendukung 

metode SAWdengan tujuan untuk mengkonversi nilai berbeda agar berada pada skala. Setelah membuat 

matriks keputusan X selanjutnya menormalisasi matriks keputusan X dengan cara menghitung nilai rating 

kinerja ternoemalisasi 𝑟𝑖𝑗  alternatif 𝐴𝑖 pada kriteria 𝐶𝑗.  

Normalisasi kriteria Usaha (C1), Pendapatan (C2), Karakter (C3), Usia (C4) dan Riwayat Kredit (C5) 

beratribut benefit. Dari kolom C1, C2, C3, C4 dan C5 nilai maksimalnya adalah “5,5,4,5 dan 5”, maka tiap 

baris dari kolom C1, C2, C3, C4 dan C5 dibagi oleh nilai maksimal kolom C1, C2, C3, C4 dan C5.  

Normalisasi kriteria Jumlah Utang (C6) beratribut cost. Dari kolom C6 nilai minimunnya adalah “1”, 

maka nilai minimum kolom C6 dibagi oleh tiap baris kolom C6. Perhitungan normalisasi adalah sebagai 

berikut:  

Dari perhitungan diatas dapat dibuat matriks ternormalisasi R seperti berikut ini  
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𝑅 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,8
1

0,6
0,8
0,4
0,8
0,6
1
08
0,4
…
1

   

1
1

0,8
0,6
0,4
0,4
0,6
1

0,4
0,8
…
0,6

   

1,33
1,33
2
1
2
1

1,33
1,33
1
4
…
1

   

0,8
0,6
0,8
1

0,4
0,8
0,6
1

0,8
0,4
…
1

   

1
0,6
1
1

0,6
1

0,4
1
1

0,4
…
1

   

0,33
0,25
0,5
1

0,25
0,5
0,5
0,5
1

0,2
…
1 ]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Nilai preferensi 𝑉𝑖 adalah hasil agregasi dari nilai-nilai yang sudah dinormalisasi dan dikalikan dengan 

bobot masing-masing kriteria. Tujuan utamanya adalah untuk mengukur sejauh mana setiap alternatif 

memenuhi semua kriteria yang ditentukan, sesuai dengan kepentingan (bobot). Berikut ini adalah perhitungan 

dalam menentukan nilai preferensi 𝑉𝑖 .  

𝑉 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0,8
1

0,6
0,8
0,4
0,8
0,6
1
08
0,4
…
1

   

1
1

0,8
0,6
0,4
0,4
0,6
1

0,4
0,8
…
0,6

   

1,33
1,33
2
1
2
1

1,33
1,33
1
4
…
1

   

0,8
0,6
0,8
1

0,4
0,8
0,6
1

0,8
0,4
…
1

   

1
0,6
1
1

0,6
1

0,4
1
1

0,4
…
1

   

0,33
0,25
0,5
1

0,25
0,5
0,5
0,5
1

0,2
…
1 ]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

×

[
 
 
 
 
 

5
4

3,5
2

3,5
2,5]

 
 
 
 
 

 

Hasil dari perkalian matriks R dan W dapat disajikan dalam matriks berikut ini:  

𝑉 =

[
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
18,600
17,592
19,550
17,900
14,125
15,450
13,917
20,417
16,700
21,900

…
18,900]

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Setelah nilai preferensi sudah diperoleh, selanjutnya menentukan perangkingan dari nilai preferensi 

tersebut. Nilai preferensi 𝑉𝑖 yang diperoleh akan dirankingan dari terbesar sampai terkecil. Nilai preferensi 

𝑉𝑖 terbesar akan mengindikasikan bahwa alternatif 𝐴𝑖merupakan allternatif terbaik.  

3.1.2 Hasil Analisis Metode WP 

Menormalisasi data dengan cara menghitung nillai rating inerja ternormalisasi (𝑟𝑖𝑗) dari alternatif 𝐴𝑖 

pada kritera 𝑋𝑗 dengan ketentuan 𝑤𝑗 bernilai positif untuk kriteria yang bersifat benefit dan bernilai negatif 

untuk kriteria bersifat cost.  

𝑆𝑖 = ∏ 𝑥𝑖𝑗
𝑤𝑗

𝑛

𝑗=1
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Kriteria Atribut Bobot Ternormalisasi Pangkat 

Usaha Benefit 0.244 0.244 

Pendapatan Benefit 0.195 0.195 

Usia Benefit 0.171 0.171 

Karakter Benefit 0.098 0.098 

Riwayat Kredit Benefit 0.171 0.171 

Jumlah Kepemilikan Utang Cost 0.122 -0.122 

Total  1  

 

Menentukan Preferensi Relatif dari Setiap Alternatif (𝑨𝒊) 

𝑉𝑖 =
𝑆𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑚
𝑖=1

 

∑𝑆𝑖

𝑚

𝑖=1

= 𝑆1 + 𝑆2 + 𝑆3 + 𝑆4 + 𝑆5 + 𝑆6 + 𝑆7 + 𝑆8 + 𝑆9 + 𝑆10 + ⋯+ 𝑆50 

= 3,502 + 2,773 + 2,671 + 3,390 + 1,663 + 2,817 + 2,250 + 3,461 + 3,065 + 1,536 + ⋯ + 3,580
= 132,731 

Alternatif  𝑺𝒊 𝑽𝒊 Rangking 

PK1 2,097 0,02306 22 

PK2 1,905 0,02095 25 

PK3 2,108 0,02017 27 

PK4 2,112 0,02561 9 

PK5 1,313 0,01257 43 

PK6 1,755 0,02128 24 

PK7 1,546 0,01700 32 

PK8 2,378 0,02614 7 

PK9 1,909 0,02316 21 

PK10 1,536 0,01160 46 

… … … … 

PK50 2,230 0,02705 5 

 perangkingan dilakukan dengan melihat nilai prefernsi dimana nilai yang terbesar mendapat rangking 1  

(satu) begitu sampai seterusnya. 

 

3.1.3 Hasil Analisis Modified SAW 

Modified SAW dalam penelitian ini merupakan usulan modifikasi metode, yang menggabungkan 

normalisasi pada metode SAW dengan agregasi berpangkat yang diadaptasi dari metode WP. Istilah ini bukan 

metode baku dalam literatur MADM, namun didasarkan pada prinsip agregasi additif dan multiplikatif yang 

valid secara teoretis. Pendekatan ini diusulkan untuk meningkatkan stabilitas dan objektivitas hasil keputusan 

pemberian kredit. 

Menentukan Preferensi Relatif dari Setiap Alternatif (𝐴𝑖) 

𝑉𝑖 =
𝑆𝑖

∑ 𝑆𝑖
𝑚
𝑖=1

 

∑𝑆𝑖

𝑚

𝑖=1

= 𝑆1 + 𝑆2 + 𝑆3 + 𝑆4 + 𝑆5 + 𝑆6 + 𝑆7 + 𝑆8 + 𝑆9 + 𝑆10 + ⋯+ 𝑆50 

= 1,113 + 1,085 + 1,013 + 0,857 + 0,747 + 0,843 + 0,743 + 1,143 + 0,775 + 0,923… + 0,905
= 46,662 
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Alternatif  𝑺𝒊 𝑽𝒊 Rangking 

PK1 0,878 0,02385 7 

PK2 0,856 0,02324 10 

PK3 0,800 0,02171 15 

PK4 0,677 0,01837 35 

PK5 0,590 0,01601 44 

PK6 0,666 0,01807 37 

PK7 0,587 0,01593 45 

PK8 0,902 0,02449 5 

PK9 0,612 0,01661 43 

PK10 0,729 0,01978 26 

… … … … 

PK50 0,714 0,01940 28 

 

perangkingan dilakukan dengan melihat nilai prefernsi dimana nilai yang terbesar mendapat rangking 1  

(satu) begitu sampai seterusnya 

 

3.2. Pembahasan 

3.2.1 Hasil Pengujian Metode SAW 

L adalah alternatif yang dinyatakan “Lolos” dan diterima sebagai nasabah peminjam kredit, sedangkan 

TL dinyatakan alternatf tersebut “Tidak Lolos” sebagai nasabah peminjam kredit. Dari hasil diatas hasil 

realita peminjaman koperasi menghasilkan 14 pemohon kredit yang diterima dan hasil pengujian metode 

SAW diterima (TP), 36 pemohon kredit yang tidak diterima pada realita dan hasil  pengujian metode SAW 

tidak diterima (TN), 6 pemohon kredit yang diterima pada realita dan hasil pengujian metode SAW tidak 

diterima,6 pemohon kredit tidak diterima dan hasil pengujian metode SAW tidak diterima. Berdsarkan nilai 

TP,TN, FP dan FN maka dapat diperoleh tingkat akurasinya adalah sebagai berikut:  

  Prediksi 

  L TL 

Realita 
L 14 6 

TL 6 24 

 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑁 + 𝐹𝑃
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
14 + 24

14 + 24 + 6 + 6
× 100% =

38

50
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 = 0,76 × 100% = 76% 

Hasil menunjukkan bahwa metode SAW memiliki tingkat akurasi sebesar 76%  dalam memprediksi 

kelayakan calon pemohon kredit koperasi.  

3.2.2 Hasil Pengujian Metode WP 

Dari hasil diatas hasil realita peminjaman koperasi menghasilkan 15 pemohon kredit yang diteima dan 

hasil pengujian metode WP diterima (TP), 35 pemohon kredit yang tidak diterima pada realita dan hasil 

pengujian metode WP tidak diterima (TN), 5 pemohon kredit yang diterima pada realita dan hasil pengujian 

metode WP tidak diterima,  5 pemohon kredit tidak diterima pada realita dan hasil pengujan metode WP 

diterima. Berdasarkan nilai TP, TN, FP dan FN dapat diperoleh akurasinya adalah sebagai berikut: 

  Prediksi 

  L TL 

Realita 
L 15 5 

TL 5 25 

 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑁 + 𝐹𝑃
× 100% 
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𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
15 + 25

15 + 25 + 5 + 5
× 100% =

40

50
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 = 0,8 × 100% = 80% 

Hasil menunjukkan bahwa metode WP memiliki tingkat akurasi sebesar 80%  dalam memprediksi 

kelayakan calon pemohon kredit koperasi 

3.2.3 Hasil Pengujian Modified SAW 

Dari hasil diatas hasil realita peminjaman koperasi 16 pemohon kredit diterima dan hasil pengujian 

metode Modified SAW diterima, 34 pemohon kredit tidak diterima pada realita dan hasil pengujian metode 

Modified SAW tidak diterima, 4 pemohon kredit diterima pada realita dan hasil pengujian metode Modified 

SAW tidak diterima, 4 pemohon kredit tidak diterima pada realita dan hasil pengujian metode Modified SAW 

diterima. Berdasarkan nilai TP,TN,F dan FN  maka diperoleh akurasinya sebgai berikut: 

 

  Prediksi 

  L TL 

Realita 
L 16 4 

TL 4 26 

 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
𝑇𝑃 + 𝑇𝑁

𝑇𝑃 + 𝑇𝑁 + 𝐹𝑁 + 𝐹𝑃
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 =
16 + 26

16 + 26 + 4 + 4
× 100% =

42

50
× 100% 

𝐴𝑘𝑢𝑟𝑎𝑠𝑖 = 0,84 × 100% = 84% 

Hasil menunjukkan bahwa metode Modified SAW memiliki tingkat akurasi sebesar 84%  dalam 

memprediksi kelayakan calon pemohon kredit koperasi.  

3.3 Kaitan dengan Tujuan Penelitian 

Berdasarkan hasil uji coba dan wawancara dengan Kepala Koperasi, dapat disimpulkan bahwa sistem 

pengambilan keputusan pemberian kredit berbasis website menggunakan metode SAW–WP telah berjalan 

dengan baik dan sesuai dengan kebutuhan koperasi. Sistem dinilai mudah digunakan, memiliki fungsionalitas 

yang baik, serta mampu menghasilkan perhitungan yang cepat dan akurat. Hasil yang diberikan sistem juga 

sesuai dengan penilaian manual yang selama ini digunakan, sehingga dapat meningkatkan objektivitas dan 

efisiensi dalam proses pengambilan keputusan kredit. 

 

4. Kesimpulan  

Berdasarkan dengan hasil kajian penelitian, penerapan serta pengujian diperoleh kesimpulan seperti 

berikut:  

1. Penerapan metode SAW,WP dan Modified SAW dalam sistem pengambilan keputusan pemberian kredit 

di koperasi menunjukkan bahwa ketiga metode mampu melakukan seleksi kelayakan calon peminjam 

berdasarkan enam kriteria, yaitu: Usaha, penndapatan, karakter, usia riwayat kredit dan jumlah 

kepemilikan utang. Melalui proses perhitungan bobot, sistem dapat menghaslkan peringkat calon 

peminjam yang lebih objektif di bandingkan metode manual yang selama ini masih dipengaruhi 

pertimbanga subjektif pengelola koperasi.  

2. Berdasarkan hasil perbandingan antara metode SAW, WP, dan Modified SAW, diperoleh bahwa metode 

SAW menghasilkan tingkat akurasi sebesar 76% yang termasuk dalam kategori baik pada rentang 61%–

80%, metode WP menghasilkan tingkat akurasi sebesar 80% yang juga termasuk dalam kategori baik, 

sedangkan metode Modified SAW menghasilkan tingkat akurasi sebesar 84% yang termasuk dalam 

kategori sangat baik pada rentang 81%–100%.  
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